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Der C-Test: Einsatzméglichkeiten im Bereich DaZ

Zu den Ergebnissen der PISA-Studie gehért die Erkenntnis, dass im statistischen
Durchschnitt betrachtet die schulischen Leistungen von Schilerinnen und Schilern (SuS) mit
Migrationshintergrund nicht denen der gleichaltrigen monolingual deutschen SuS entspre-
chen. Das liegt naturlich nicht daran, dass diese SuS schlechtere kognitive Voraussetzungen
mitbringen, sondern an fehlenden Kompetenzen in der deutschen Sprache. Die sprachlichen
Schwachen wirken sich negativ auf den Wissenserwerb in den Fachern und somit auf die
gesamte Schulleistung aus. Die Probleme beim Verstehen von Fachtexten und von Textauf-
gaben konnen nur verringert werden, wenn allgemeine und fachbezogene Sprach-
kompetenzen rechtzeitig geférdert werden. Sprachdiagnose und Sprachférderung sollten
jedoch nicht auf die Gruppe der SuS mit Migrationshintergrund begrenzt werden. Es ist
bekannt, dass auch bei monolingual deutschen SuS sprachliche Foérderbedarfe bestehen
und dass mehrsprachige Kinder nicht grundséatzlich sprachliche Auffalligkeiten im Bereich
des Deutschen zeigen (vgl. hierzu auch EHLICH 2005). Aus diesen Grinden sollen den
Lehrerinnen und Lehrern zuverlassige und 6konomische Test- und Diagnoseinstrumente an
die Hand gegeben werden, die es ermdglichen, die allgemeine Sprachkompetenz zu
Uberprifen, Forderbedarfe im Deutschen als Muttersprache und als Zweitsprache rechtzeitig
zu erkennen, um friihzeitig entsprechende FordermalRnahmen einleiten zu kénnen. Unter
diesen Instrumenten hat sich in den letzten Jahren der C-Test, welcher urspriinglich als
Instrument zur Feststellung des Sprachstandes von erwachsenen Fremdsprachenlernern
entwickelt und eingesetzt wurde, auch im Anwendungsbereich DaZ als besonders geeignet

erwiesen.!

! Vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 14.



Was sind C-Tests?

C-Tests sind schriftliche Tests. Sie setzen also die Lese- und Schreibfahigkeit der SuS
voraus und bestehen in der Regel aus vier bis funf kurzen, authentischen Texten, die in sich
geschlossen sind und dem Weltwissen der Adressatengruppe entsprechen. Die Texte
werden nach einem bestimmten Muster ,beschadigt® (vgl. BAUR/SPETTMANN 2008). Nach
dem klassischen Tilgungsprinzip wird bei jedem zweiten Wort die zweite Halfte geldscht.
Damit die SuS die Texte rekonstruieren kdnnen, mussen sie ihre allgemeine Sprachkompe-
tenz beim Lesen aktivieren. Je groRer das sprachliche Vermégen eines Probanden ist, desto
besser wird der C-Test gelost. Aufgrund der Ergebnisse lassen sich dann erste valide
Aussagen uber den Sprachentwicklungsstand und mdogliche Forderbedarfe einzelner SuS
treffen. Zahlreiche Untersuchungen haben gezeigt, dass C-Tests sehr reliabel sind und hohe
Korrelationen mit weitaus aufwandigeren Testverfahren aufweisen.? Eine objektive Auswer-
tung des Tests wird durch vorher festgelegte Loésungen und Lésungsvarianten sichergestellt.
Fur den Einsatz in der Schule empfiehlt sich der C-Test besonders wegen seiner einfachen
Durchfuihrung und seiner Testokonomie. Diese Okonomie gilt sowohl im Hinblick auf die
Erstellung als auch im Hinblick auf die Auswertung der Tests. Hierbei ist in erster Linie auch
der geringe Durchfiihrungsaufwand von 20-30 Minuten hervorzuheben und die Tatsache,
dass die Ergebnisse der C-Tests den Lehrpersonen durch die Bereitstellung von Auswer-
tungsprogrammen (z. B. bei dem Cornelsen C-Test®) ohne groRBen Korrekturaufwand zur
Verfligung stehen oder bei selbst erstellten Tests von den Lehrkraften mit Hilfe einer
Anleitung sehr leicht auch selbst ausgewertet werden konnen (vgl. hierzu auch
BAUR/SPETTMANN 2007b, S. 97-102).

2Vgl. hierzu: www.c-test.de sowie GROTJAHN 1995, ARRAS/ECKES/GROTIJAHN 2002, GROTJAHN/KLEIN-

BRALEY/RAATZ 2002, GROTJAHN 2004 und ECKES/GROTIJAHN 2006 u.a.
3 BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2011 & 2012.



Die Entwicklung von C-Tests fiur die Klassenstufe flnf

Teiltests, die fur eine bestimmte Klassenstufe entwickelt werden, sollten auf Schulbuchtexten
beruhen, die der Klassenstufe der Adressatengruppe entsprechen und deren Inhalte nicht
Uber das anzunehmende Weltwissen der SuS hinausgehen.

Das Leben in der Steinzeit

Schon vor Tausenden von Jahren lebten Menschen auf der Erde. Sie benutzten Werkzeuge aus
Stein. Diese Zeit heil3t Steinzeit.

Die Steinzeitmenschen jagten oft kleine Tiere. Manchmal jagten sie riesige Mammuts. Die
Menschen sammelten auch Frichte, Krauter, Wurzeln und Pilze. Sie waren Jager und Sammler.
Um ein Mammut zu téten, mussten viele Manner gemeinsam jagen. Sie benutzten zum Jagen
lange Speere aus Holz. An den Spitzen waren scharfe Feuersteine.

Die Menschen hatten Kleidung aus Fellen. Sie néhten die Felle aus Lederstreifen zusammen. Zum
Né&hen benutzten sie Nadeln aus Knochensplittern.

Die Steinzeitmenschen machten eine Entdeckung: Sie schlugen Feuersteine aneinander und

machten Feuer. Nun konnten sie sich warmen und das Fleisch braten.

Abb. 1: Beispiel fir einen Schulbuchtext*, der als Grundlage fiir einen Teiltest fiir die Klasse fiinf dienen soll.

Das klassische Tilgungsprinzip sieht vor, dass beginnend mit dem zweiten Satz bei jedem
zweiten Wort die letzte Worthélfte getilgt wird, bis ein Text 20-25 Licken (Items) enthélt. Bei
ungerader Buchstabenanzahl wird ein Buchstabe mehr getilgt. Eigennamen (z.B. Lisa),
Abkurzungen (z.B. km) und Ziffern (z.B. 3) werden bei der Zahlung Ubersprungen. Bei
Komposita wird nur die Halfte der letzten bedeutungstragenden Einheit getilgt (z. B.
Steinze_ ). Zusatzlich sollten die getilgten Wortteile durch eine durchgehende Linie (und
nicht durch einen Strich pro fehlenden Buchstaben) gekennzeichnet werden, damit keine
Rickschlisse auf die Anzahl der einzusetzenden Buchstaben méglich sind.> Der
abschlielRende Satz bleibt, wie auch der einleitende Satz, tilgungsfrei. AbschlieBend ist dem
Text eine passende, auf den Textinhalt hinweisende Uberschrift hinzuzufiigen. Eine bereits

vorhandene Uberschrift kann unter Umstanden (ibernommen oder angepasst werden.

Untersuchungen von BAUR & SPETTMANN in der Sekundarstufe | verschiedener Schulformen
haben allerdings gezeigt, dass das klassische 2er-Tilgungsprinzip fir die SuS haufig zu
schwierig ist. Um eine Vereinfachung des Testformats zu erzielen, wurde eine 3er-Tilgung
eingefiihrt, bei der die zweite Halfte bei jedem dritten Wort getilgt wird. Erst durch die
Einfuhrung der 3er-Tilgung und der damit einhergehenden Kontexterweiterung erwiesen sich

die Liuckentexte fur SuS der Klassenstufen vier bis sieben in den meisten Schulformen

* Nach BASTIAN/KRAUER 2007.

® Ein weiterer Grund ist, dass die Beachtung der inhaltlichen Seite des Textes sich verringern kann, wenn sich die
Testpersonen von vornherein auf die Buchstabenanzahl konzentrieren. Das Ausfillen der Liicke mit zulassigen
Varianten wére ebenfalls nicht moglich.
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(Ausnahme: Gymnasium)® als geeignet. Ein Testset fir diese Klassenstufen besteht deshalb

aus vier Teiltests mit jeweils 20 Items.

Das Leben in der Steinzeit
Schon vor Tausenden von Jahren lebten Menschen auf der Erde. Sie benutzten Werkze

aus Stein. Di Zeit heilt Steinze . Die Steinzeitmenschen jag oft
Kleine Ti . Manchmal jagten s riesige Mammuts. D Menschen
sammelten au Frichte, Krauter, Wur und Pilze. S waren Jager
u Sammler. Um e Mammut zu t0 , mussten viele Mén

gemeinsam jagen. S benutzten zum Ja lange Speere a Holz. An
d Spitzen waren sch Feuersteine. Die Mens hatten Kleidung aus

Fellen. Sie nahten die Felle aus Leder streifen zusammen. Zum Nahen benutzten sie Nadeln aus
Knochensplittern. Die Steinzeitmenschen machten eine Entdeckung: Sie schlugen Feuersteine

aneinander und machten Feuer. Nun konnten sie sich warmen und das Fleisch braten.

Abb. 2: Beispiel fir einen Schulbuchtext, der schematisch mit einer 3er-Tilgung versehen wurde.

Die zweite Abbildung zeigt den ausgewdahlten Text, der unter Einhaltung der Tilgungsregeln
beginnend mit dem dritten Wort im zweiten Satz, schematisch mit einer 3er-Tilgung versehen
wurde. Problematisch ist hier allerdings, dass die zwanzig Tilgungen bereits deutlich vor dem
Ende des Texts erreicht werden. Um die Regel bezliglich eines in sich geschlossenen Texts
und jeweils eines ungetilgten Satzes am Anfang und am Ende einhalten zu kénnen, muss
der Text so umstrukturiert werden, dass bei Beibehaltung der inhaltlichen Stimmigkeit eine
geringere Textlange erreicht wird. So haben wir beschlossen, die drei Satze Uber die
Kleidung herauszukiirzen. Zudem sollte die mehrfache Tilgung des gleichen Wortes, in
unserem Beispiel die dreifache Tilgung des Pronomens sie vermieden werden. Um dies zu
bewirken, verzichteten wir in der Aufzahlung von Pflanzen und Pflanzenbestandteilen auf
das Wort Friichte, wodurch eine Verschiebung der nachfolgenden Tilgungen erreicht wurde
(vgl. Abb. 3). Vor dem eigentlichen Einsatz in der Zielgruppe missen die Teiltests an
erwachsenen Muttersprachlern erprobt werden. Diese sollten den Test i. d. R. vollstandig
I6sen kdnnen, da sonst angenommen werden kann, dass der Test fir Personen mit einer
noch nicht voll ausgebildeten sprachlichen Kompetenz zu schwierig ist. Hier ist eine
Testgruppe von zehn Personen ausreichend. Falls die erwachsenen Muttersprachler bei
einer Liucke ins Stocken geraten und die Losung nicht auf Anhieb finden, ist der Teiltest an

dieser Stelle zu adaptieren und erneut einigen erwachsenen Muttersprachlern vorzulegen.’

®Im Gymnasium lasst sich mit den schwierigeren C-Tests, die mit der 2er-Tilgung arbeiten, besser differenzieren.
! Vgl. BAUR/SPETTMANN 2007a.



Das Leben in der Steinzeit

Schon vor Tausenden von Jahren lebten Menschen auf der Erde. Sie benutzten Werkze

aus Stein. Di Zeit heillt Steinze . Die Steinzeitmenschen jag oft
kleine Ti . Manchmal jagten s riesige Mammuts. D Menschen
sammelten au Krauter, Wurzeln u Pilze. Sie wa Jager und
Sam . Um ein Mam Zu toéten, mus viele Ménner geme
jagen. Sie benu zum Jagen la Speere aus Ho . An den Spi

waren scharfe Feuerste
Die Steinzeitmenschen mac eine Entdeckung: Sie schlugen Feuersteine aneinander und

machten Feuer. Nun konnten sie sich warmen und das Fleisch braten.

Abb. 3: Beispiel fur einen Teiltest nach der Umstrukturierung des Texts.

Wenn in dieser Phase keine weiteren Probleme auftauchen, kann der Teiltest an der
Zielgruppe erprobt werden. Der Beispieltext wurde nach ersten Erprobungen inhaltlich weiter
abgerundet, indem die Stelle zu den Jagern und Sammlern vorgezogen und die Mamut-
Episode zusammengefihrt wurde. AuRBerdem stellte sich heraus, dass die Items Holz,
Spitzen und Feuersteine schlecht gelést wurden. Aus diesem Grund war eine erneute
Verschiebung der Tilgung nétig: So wurde das Adjektiv lange geléscht und weiter hinten das
Adverb sehr eingefiligt. Abbildung 4 zeigt den finalen Teiltest mit der ebenfalls angepassten

Uberschrift Steinzeitmenschen.

Steinzeitmenschen

Schon vor Tausenden von Jahren lebten Menschen auf der Erde. Sie benutzten Werkze

aus Stein. Di Zeit heildt Steinze . Die Steinzeitmenschen jag oft
kleine Ti . AuBerdem sammelten s Krauter, Wurzeln u Pilze.
Deshalb ne man sie au Jager und Sam . Manchmal mussten
vi Manner gemeinsam ja , um ein ries Mammut zu t6

Zum Jagen benu sie Speere a Holz. An d Spitzen waren
se scharfe Steine befe . Die Steinzeitmenschen mac eine groRe

Entdeckung: Als sie die Steine aneinanderschlugen, entstand Feuer. Nun konnten sie sich warmen

und Fleisch braten.

Abb. 4: Beispiel fur einen finalen Teiltest.

Zur Festlegung von sogenannten Referenznormwerten (vgl. BAUR/SPETTMANN 2009 u.a.)

sollte die Erprobung der Teiltests an mindestens drei- bis fiinfhundert monolingualen SuS



der Zielgruppe erfolgen.? Sofern die Tests fiir den Gebrauch in den eigenen Schulen entwi-
ckelt werden, ist es ausreichend, den Pretest in ein bis zwei Klassen durchzufiihren.® Sofern
sich bei der Erprobung an der Zielgruppe zeigt, dass Liicken auch von den als stark einge-
schatzten SuS schlecht gelost werden, sind adressatengerechte Adaptionen vorzunehmen.
Es ist jedoch wichtig, darauf zu achten, dass der Test nicht zu sehr vereinfacht wird.*® Einige
Licken durfen durchaus schwerer zu lésen sein als andere. Nur so kann sichergestellt

werden, dass der Test nach oben und nach unten hinreichend differenziert.

Die Durchfihrung und Auswertung des C-Tests

In Zusammenarbeit mit dem Cornelsen Verlag wurde von BAUR, CHLOSTA & GOGGIN ein C-
Testset fur die Klassenstufe funf entwickelt, welches im Paper-and-Pencil-Format als eine
Unterrichtseinheit durchgefiihrt und anschliel3end von der Lehrperson computergestitzt aus-
gewertet werden kann.*

Obschon die eigentliche Bearbeitungszeit fir den Test nur zwanzig Minuten betragt, sollte fur
die Durchfiihrung eine ganze Schulstunde reserviert werden. Vor der Testdurchfuhrung ist
das Testformat einzufiihren. Hierzu wird den SusS ein Teiltest'? auf Folie prasentiert, der nicht
Teil des aktuellen Testsets ist, um die Licken gemeinsam zu losen. Dabei ist ausdriicklich
darauf hinzuweisen, dass nicht das komplette Wort in die Licke eingesetzt werden soll,
sondern dass die Aufgabe darin besteht, nur die fehlenden Teile des Wortes zu erganzen.
Falls eine Liicke nicht geldst werden kann, soll den SuS geraten werden, zur nachsten Liicke
Uberzugehen. Damit sich die SuS nicht zu lange mit einem Text und den ggf. noch nicht
geldsten Licken beschaftigen, ist es empfehlenswert, ihnen auch Anweisungen zu geben,
wann sie zu dem nachsten Text tUbergehen sollen (siehe unten). Durch die Erklarungen und
die Voriibung zum Testformat werden faire und gleiche Bedingungen fir alle SuS ge-
schaffen.

Nachdem alle Fragen und Schwierigkeiten geklart sind, werden die eigentlichen Testbdgen
(Deckblatt und vier Teiltests'®) geheftet ausgeteilt.

Das Deckblatt dient zur Erfassung des Namens und des jeweiligen sprachlichen

Hintergrunds. So konnen die Lehrkrafte erfahren, wer zu Hause eine andere und welche

8 Erfahrungsgeman verhalten sich die Referenzwerte ab dieser Probandenanzahl relativ stabil.
® Wir empfehlen die Erprobung in zwei oder mehr Parallelklassen.
1% Bej den von uns durchgefiihrten Testlaufen in den Schulen wurde immer wieder die Erfahrung gemacht, dass
Lehrkréafte dazu neigen, die Tests vorerst als zu schwierig einzuschatzen und hinterher dartiber erstaunt sind, wie
%ut sie entgegen ihrer Annahme funktionieren.

Vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2011 & 2012.
2 Eiir den Cornelsen C-Test: Unser Schulfest. Vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 19.
13 Teiltests im Cornelsen C-Testset: Méause, Mitternacht, Die Post und Steinzeitmenschen. Vgl.
BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 20-23.
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Sprache spricht, wie das Sprachverhalten in der Familie ist oder wie sich das
Sprachverhalten im Laufe der Jahre verandert.* Es empfiehlt sich, das Deckblatt auf eine
Folie zu kopieren, damit man es gemeinsam und Schritt fir Schritt mit den SuS ausflllen
kann. So wird sichergestellt, dass keine Schulerdaten verloren gehen.

Nach der Bearbeitung des Deckblattes haben die SuS insgesamt 20 Minuten Zeit, das
komplette Testset zu bearbeiten. Durch die Konzentration auf die Aufgabe geht den SuS in
der Regel das Zeitgefuhl verloren, weshalb sie jeweils nach funf Minuten daran erinnert
werden sollten, mit der Bearbeitung des néchsten Teiltests zu beginnen. SuS, die bereits fri-
her mit der Bearbeitung des gesamten Testsets fertig sind, sollten dazu aufgefordert werden,
die einzelnen Texte erneut durchzulesen und ihre Erganzungen zu tberprifen. Des Weiteren
sollte, wie auch bei Klassenarbeiten, darauf geachtet werden, dass die SuS nicht die M6g-
lichkeit haben, voneinander abzuschreiben. Nach zwanzig Minuten wird die Arbeitsphase

beendet und die Testbtgen werden eingesammelt.

Hinsichtlich der Auswertung von C-Tests hat man die Moglichkeit, zwischen komplexen und
einfachen Auswertungsmethoden zu wahlen. Auf die Darstellung von komplexen, statisti-
schen Methoden, die mit Unterstitzung von Programmen, wie z. B. SPSS erfolgen, wird an
dieser Stelle verzichtet. Fur die Praxisanwendung in der eigenen Klasse ist eine weniger auf-
wandige Auswertungsmethode zu empfehlen. Bei dieser Methode werden zwei unterschied-
liche Werte ermittelt, die zum einen Aufschluss Uber die allgemeine Sprachkompetenz der

SuS und zum anderen Hinweise auf eventuelle Férderbedarfe geben.

Bei dem ersten Wert, der ermittelt wird, handelt es sich um den sogenannten Richtig/Falsch-
Wert (R/F-Wert). Dieser ergibt sich aus der Menge der semantisch, orthografisch und
grammatikalisch korrekt erganzten Liucken. Die SuS erhalten fir jedes vollstandig richtig
geloste Item einen R/F-Punkt. Sollte die Losung orthografische oder morphologische Fehler
enthalten, gibt es keinen R/F-Punkt. Sofern es fir eine Liucke mehrere korrekte
Losungsmoglichkeiten (Losungsvarianten) gibt, so werden auch fur fehlerfrei umgesetzte
Varianten R/F-Punkte vergeben. Der R/F-Wert eines SuS resultiert schlie3lich aus der Addi-

tion der maximal 80 R/F-Punkte.

Der zweite Wert, der ermittelt wird, ist der sogenannte Worterkennungswert (WE-Wert),
welcher sich aus der Menge der semantisch korrekt ergénzten Licken ergibt. Pro Licke
kann ein WE-Punkt erzielt werden, wenn das zu erganzende Wort erkannt wurde, auch wenn

die Erganzung orthografische oder morphologische Fehler enthalt. Eine zusatzliche Festle-

1 vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 8.



gung besagt, dass grundsatzlich ein WE-Punkt vergeben wird, wenn ein Artikel erkannt wur-
de, jedoch ein ,falscher® Artikel eingesetzt wurde (vgl. Abb. 7, Lucke 1). Fur Prapositionen
gilt diese Regel nicht, da es sich bei ihnen um bedeutungstragende Einheiten handelt. Fur
den WE-Wert, der aus der Addition der maximal 80 WE-Punkte eines SuS resultiert, ist ent-
scheidend, dass das Wort und damit der Textsinn erkannt wurde.

Schuler 1:
D_ie_ Zeit heildt Steinze_it_. Die Steinzeitmenschen jag ten_ oft kleine Ti ere_. Aulerdem
sammelten s_ie_ Krauter, Wurzeln u_nd_ Pilze. Deshalb ne_nnt_ man sie au_ch Jager und Sam mler.

Schiler 2:
D_er_ Zeit heilt Steinze_it_. Die Steinzeitmenschen jag te_ oft kleine Tiren_. AulRerdem
sammelten s_ie_ Krauter, Wurzeln u_nd_ Pilze. Deshalb ne_nt_ man sie au_ch Jager und Sam_ler_.

Schiler 3:
D_icke Zeit heil3t Steinze bra. Die Steinzeitmenschen jag urt_ oft kleine Ti_sche_. AuRerdem
sammelten s_ind Kréauter, Wurzeln unt_ Pilze. Deshalb ne_ben_ man sie auf Jager und Sam_sung.

Abb. 6: Beispiele fir mégliche Lickenergdnzungen.

In der Abb. 7 wird veranschaulicht, wie sich R/F-Werte und WE-Werte zueinander verhalten.

Schiler 1 Schiiler 2 Schiler 3
Losung R/F WE Losung R/F WE Losung R/F WE
Die 1 1 Der 0 1 Dicke 0 0
Steinzeit 1 1 Steinzeiht 0 1 Steinzebra 0 0
jagten 1 1 jagte 0 1 jagurt 0 0
Tiere 1 1 Tiren 0 1 Tische 0 0
sie 1 1 sie 1 1 sie 1 1
und 1 1 und 1 1 unt 0 1
nennt 1 1 nent 0 1 neben 0 0
auch 1 1 auh 0 1 auf 0 0
Sammler 1 1 Samler 0 1 Samsung 0 0
Ergebnis: 9 9 2 9 1 2

Abb. 7: Vereinfachtes Beispiel zur Testauswertung

C-Tests werden i. d. R. fast nur nach den R/F-Werten interpretiert. Unser Beispiel zeigt aber,
wie wichtig die Informationen sind, welche die Lehrkréfte aus dem Vergleich von R/F-Werten
und WE-Werten erhalten: Wenn man nur die R/F-Werte kennt, wirden Schiler 2 und
Schiler 3 von ihren Sprachkenntnissen her ahnlich bewertet, tatsachlich gibt es jedoch einen
wesentlichen Unterschied: Schiler 3 mangelt es an jedem Textverstandnis, d.h. er ist nicht
dazu in der Lage, sich inhaltlich mit dem Text auseinanderzusetzen und dem Unterricht zu
folgen (er erkennt nur die beiden Strukturworter sie und und), wahrend Schuler 2 lediglich
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Schwierigkeiten im produktiv-schriftsprachlichen Bereich hat und den Text vollstandig
versteht. Auf der Grundlage des Vergleichs der RF-Werte und der WE-Werte erhalten die

Lehrpersonen, wie man sieht, wertvolle Informationen fiir die unterrichtliche Praxis.

C-Test-Ergebnisse und Ergebnisinterpretation

Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass die R/F- und WE-Werte nicht miteinander
verrechnet werden. Die Differenz zwischen den beiden Werten lasst Aussagen Uber das
Verhéltnis zwischen den produktiven und den rezeptiven sprachlichen Fertigkeiten der SuS

zu und gibt Hinweise auf mdgliche Foérderbedarfe.

Gibt es zwischen dem R/F- und WE-Wert keine bzw. eine geringe Differenz im oberen
Punktbereich, so zeugt dies, wie bei Schiler 1, von einer guten allgemeinen Sprach-
kompetenz. In diesem Fall liegt kein Foérderbedarf vor. Ein relativ niedriger Differenzwert im
unteren Punktbereich hingegen, wie bei Schiler 3, lasst auf fehlendes Textverstandnis
schlieen. Wenn der R/F- und WE-Wert jedoch relativ weit auseinander liegen, kann man
davon ausgehen, dass, wie bei Schiler 2, das Textverstandnis vorhanden ist, es jedoch
Schwierigkeiten bei der formalsprachlich korrekten Umsetzung (Orthografie und Grammatik)
gibt. Nattrlich handelt es sich hier nur um eine vereinfachte Darstellung einer C-Testauswer-
tung, die den Unterschied zwischen den beiden Ergebniswerten und méglichen Ergebnisin-
terpretationen verstandlich machen soll. In der Praxis gestaltet sich gerade die Ergebnis-

interpretation, die Hinweise auf mdgliche Férderbedarfe geben soll, wesentlich komplexer.

Um diesen Prozess fiir Lehrerinnen und Lehrer mdglichst 6konomisch zu gestalten, gelangt
man mit dem Cornelsen C-Test in zwei Schritten zu den individuellen Auswertungen der
Schilerergebnisse. Im ersten Schritt werden auf den Testbdgen pro Teiltest die R/F- und
WE-Werte ermittelt und anschlieRend die Gesamtpunktzahlen auf dem Deckblatt einge-
tragen. Im zweiten Schritt werden die Namen der SuS und die beiden jeweils ermittelten
Punktzahlen in das elektronische Auswertungsformular, welches sich auf der CD-RoOM befin-
det, eingetragen. Das Programm gibt umgehend die individuellen Férderkategorien an. Diese
bestehen jeweils aus einer Ziffer-Buchstaben-Kombination, wobei sich die Ziffern auf den
guantitativen (auch farblich markierten) und die Buchstaben auf den qualitativen Forder-

bedarf beziehen:



1 (dunkelgrin)

Das R/F-Ergebnis liegt Uber dem Referenzwert.
Es besteht kein Forderbedarf.

2 (hellgriin)

Das R/F-Ergebnis liegt knapp unter dem Referenzwert und ist noch
akzeptabel.

Es besteht kein Forderbedarf.

3 (gelb)

Das R/F-Ergebnis liegt unter dem Referenzwert.
Es besteht ein moglicher Férderbedarf.

4 (orange)

Das R/F-Ergebnis liegt deutlich unter dem Referenzwert.
Es besteht ein (deutlicher) Forderbedarf.

5 (rot)

Das R/F-Ergebnis liegt sehr weit unter dem Referenzwert.
Es besteht ein hoher Forderbedarf.

Es besteht kein Forderbedarf.

Es besteht kein Forderbedarf.
Die Leistungen lassen sich aber noch steigern.

Der Férderbedarf liegt im formalsprachlichen Bereich
(Grammatik und/oder Rechtschreibung).

Der Forderbedarf liegt im Bereich des Lese- und Textverstehens
(Wortschatz, Lese- und TexterschlieBungsstrategien).

Der Forderbedarf liegt sowohl im Bereich des Lese- und Textverstehens

als auch im formalsprachlichen Bereich.

Abb. 8: Definition der Ziffer- und Buchstaben-Kategorien

Durch die Eingabe der Ergebniswerte in das Auswertungstool entsteht eine tabellarische

Klassenauswertung, die nach verschiedenen Gesichtspunkten (Namen, R/F- oder WE-

Werten sowie Férderkategorien) sortiert werden kann.*®

Zur Veranschaulichung der Ergebnisprasentation dient ein Beispiel fir ein Klassenranking

einer funften Hauptschulklasse sortiert nach Foérderkategorien (vgl. Abb. 9). Anstelle der

Schilernamen wurden zwecks Anonymisierung Schilernummern vergeben und als Zusatz-

information in Klammern die Sprachen notiert, die die SuS Uberwiegend jeweils mit Mutter

und Vater zu Hause sprechen.

!5 vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 9-12.
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09 (deutsch/deutsch) 73 77 WA 09 (deutsch/deutsch) hat keinen Férderbedarf

16 (deutsch/deutsch) 64 70 WA 16 (deutsch/deutsch) hat keinen Farderbedarf.

13 (tarkisch/deutsch) 67 78 %1B 13 (tarkisch/deutsch) hat keinen Forderbedarf, die formalsprachlichen Leistungen
lassen sich aber durch Strategiehinweise steigemn.

15 (italienisch/italien.) 58 69 W1B 15 (italienisch/italien.) hat keinen Férderbedarf, die formalsprachlichen Leistungen
lassen sich aber durch Strategiehinweise steigermn.

06 (deutsch/deutsch) 55 61 06 (deutsch/deutsch) hat keinen Férderbedartf.

12 55 68 12 (albanisch/albanisch) hat keinen Forderbedarf, die formalsprachlichen Leistungen

(albanisch/albanisch) lassen sich aber durch Strategiehinweise steigern.

03 (deutsch/deutsch) 48 57 03 (deutsch/deutsch) hat moglicherweise Férderbedarf im formalsprachlichen
Bereich

10 51 62 10 (albanisch/albanisch) hat maglicherweise Férderbedarf im formalsprachlichen

(albanisch/albanisch) Bereich

14 (torkisch/tarkisch) 49 58 14 (tarkisch/tarkisch) hat maéglicherweise Forderbedarf im formalsprachlichen
Bereich

07 (italienisch/italien.) 49 50 C 07 (italienisch/italien.) hat moglicherweise Forderbedarf im Bereich des Lese- und
Textverstehens.

04 (serbisch/serbisch) 37 55 W4C 04 (serbisch/serbisch) hat deutlichen Forderbedarf im formalsprachlichen Bereich.

05 (deutsch/deutsch) 43 62 W4C 05 (deutsch/deutsch) hat deutlichen Forderbedarf im formalsprachlichen Bereich.

17 (torkisch/turkisch) 34 56 Ww4C 17 (turkisch/turkisch) hat deutlichen Forderbedarf im formalsprachlichen Bereich.

11 (twaltwi) 34 38 W4D 11 (twitwi) hat deutlichen Forderbedarf im Bereich des Lese- und Textverstehens.

08 (arabisch/deutsch) 29 43 W4E 08 (arabisch/deutsch) hat deutlichen Férderbedarf im Bereich des Lese- und
Textverstehens und im formalsprachlichen Bereich.

01 (deutsch/deutsch) 27 52 W5C 01 (deutsch/deutsch) hat hohen Farderbedarf im formalsprachlichen Bereich.

02 (kurdisch/kurdisch) 14 16 5D 02 (kurdisch/kurdisch) hat hohen Férderbedarf im Bereich des Lese- und
Textverstehens.

18 (deutsch/arabisch) 17 33 W5E 18 (deutsch/arabisch) hat hohen Forderbedarf im Bereich des Lese- und
Textverstehens und im formalsprachlichen Bereich

19 (turkischiturkisch) 23 38 WHE 19 (tarkisch/tirkisch) hat hohen Forderbedarf im Bereich des Lese- und

Textverstehens und im formalsprachlichen Bereich.

Abb.9: Beispiel fur ein anonymisiertes Klassenranking sortiert nach Férderkategorien.

Auf der Ebene der Ergebnisinterpretation lassen sich sowohl Aussagen uber Fahigkeiten
hinsichtlich des Textverstandnisses (WE-Wert) als auch der allgemeinen Sprachféhigkeit und
Sprachrichtigkeit (R/F-Wert) treffen. Dabei kommt es auch darauf an, in welchem Verhaltnis

die rezeptiven und produktiven Sprachfertigkeiten zueinander stehen. Neben einem
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Merkblatt zur Interpretation der Testergebnisse'®, werden auch ausfiihrliche Erklarungen und
Forderhinweise zu den einzelnen Ziffer-Zahlen-Kombinationen gegeben.'” Es folgt ein
Interpretationsbeispiel fir die Kombinationen 4D und 5D, also fur die Schiler Nr. 11 und 02
der oben abgebildeten Beispielklasse:

.Bei diesen Schulerinnen und Schilern liegen die allgemeinsprachlichen R/F-
Ergebnisse und die rein rezeptiven ER-Ergebnisse eng beieinander und fallen &hnlich
schlecht aus. Solche Ergebnisse lassen darauf schlieBen, dass gravierende
Schwierigkeiten hinsichtlich des Lese- und Textverstandnisses vorliegen. Haufig
handelt es sich bei Schiiler/innen dieser Gruppe um sogenannte Seiteneinsteiger, also
um Kinder mit Migrationshintergrund, die sich erst seit kurzer Zeit in Deutschland
aufhalten. Die Deutschkenntnisse der Schuler/innen sind folglich noch nicht sehr weit
entwickelt und es bestehen vor allem noch groRe Defizite hinsichtlich des
Wortschatzes. Es wird aber auch sichtbar, dass bereits erworbene Worter, die aus dem
Textzusammenhang erschlossen werden kénnen, formal korrekt umgesetzt werden.
Der Spracherwerb ahnelt hier dem gesteuerten Fremdsprachenerwerb: Das, was
,gelernt’ wurde, wird auch formalsprachlich korrekt abgespeichert und abgerufen. Das
bisher Gesagte soll allerdings nicht bedeuten, dass in der Gruppe D niemals
monolingual deutschsprachige Schiler vorkommen. Allerdings waren ihre
Leseschwachen und Probleme bei der ErschlieBung von Texten als erheblich
gravierender anzusehen, da sie ja keine ,Lerner* wie die Seiteneinsteiger sind, sondern
in ihrer Entwicklung zurtckliegen. Bei den Schilern der Gruppe D sollten
Wortschatzarbeit und der Erwerb von Lese- und TexterschlieBungsstrategien im

Vordergrund stehen.“'

Aussagen lber Forderbedarfe lassen sich allerdings nur mit standardisierten C-Tests treffen,
fur die bereits ein Referenzwert ermittelt wurde. Der Referenzwert fir den Cornelsen C-Test,
der die Grundlage fur das Auswertungstool bildet und an dem die Leistungen der SuS geme-
ssen werden, wurde in den funften Klassen von zwo6lf (sowohl landlich als auch stadtisch
gelegenen) Hauptschulen in NRW erhoben. Weil Normwerte fir die in einer Gesellschaft
erwarteten muttersprachlichen Leistungen an monolingualen Sprachentwicklungen orientiert
sind, wurde der Referenzwert ausschlie3lich aus der durchschnittlichen Lésungsquote der

monolingual deutschsprachigen SuS ermittelt."® Die Definition des Referenzwerts erfolgte

16 Vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 17.

7 vgl. hierzu BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 11-14.

18 Vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 13.

¥ Die Sprachhintergriinde mehrsprachiger SuS variieren sehr stark und ihre sprachlichen Leistungen sind von
verschiedenen Faktoren, wie der Aufenthaltsdauer in Deutschland, der Intensitat des Kontakts zu der deutschen
Sprache u.a.m. abhéngig.
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also nicht Uber die Gesamtheit aller Finftklassler der Hauptschulen, sondern Uber die
deutsch Monolingualen, auch um auszuschlieR3en, dass der Referenzwert und damit die An-
forderungen an die Kenntnisse der allgemeinen Sprach- und Lesekompetenz abgesenkt
wirden. Der Referenzwert, an dem sich nun gut ablesen lasst, in welchem Mal3e diese
Kompetenzen bei Hauptschilern der Klassenstufe funf entwickelt sein sollten, liegt fur das
Cornelsen C-Testset bei 70 Prozent fiir den R/F-Wert und bei 83 Prozent fiir den WE-Wert.?

Obschon das Cornelsen C-Testset fur die Klassenstufe finf der Hauptschule entwickelt
wurde, kann der Test auch in anderen Schulformen eingesetzt werden. Neuere Untersu-
chungen von BAUR & GOGGIN haben gezeigt, dass das Testset vor allem auch in der
Klassenstufe vier der Grundschule gut einsetzbar ist. Hier liegen die Referenzwerte mit 74
Prozent (R/F) und 85 Prozent (WE) sogar etwas Uber denen der Klassenstufe funf der
Hauptschule. Dieses auf den ersten Blick vielleicht Uberraschende Ergebnis erklart sich
dadurch, dass die sehr guten und die schwacheren SuS in der vierten Klasse noch
zusammen sind und damit der Durchschnitt angehoben wird; an den Hauptschulen finden

sich dann mehrheitlich die auch sprachlich schwéacheren Schiler wieder.

Weitere Einsatzmdoglichkeiten von C-Tests

An dieser Stelle mochten wir betonen, dass der C-Test noch weitere und breitere Einsatz-
mdoglichkeiten bietet, als hier dargestellt werden konnten. Der Schwerpunkt wurde bewusst
auf die Vorstellung des Testformats und die Anwendung in der Schulpraxis gelegt.
Selbsterstellte Testsets konnen Auskunft tGber die allgemeine Sprachféahigkeit der getesteten
SuS geben und eignen sich auch fir einen Vergleich zwischen Parallelklassen. Ein weiterer,
bisher wenig beachteter Verwendungsbereich des C-Tests ist unserer Erfahrung nach der
Einsatz nicht nur zur Ermittlung der Sprachkompetenz, sondern auch als Ubungs- und
Sprachférderinstrument. So kann entweder ein kompletter (durchaus auch selbsterstellter)
Test oder ein Teiltest als Arbeitsmaterial verwendet werden. Die Suche nach den korrekten
Erganzungen in einem Test, z. B. als Gruppenarbeit in Kleingruppen, stellt fir die Schiler
eine Ubungsform dar, die zur Mitarbeit motiviert. Die Rekonstruktion der ,beschadigten”
Texte gelingt (wie auch beim Testverfahren) nur dann, wenn die SuS, nicht nur auf der
Wortebene, sondern auch auf der Satz- und Textebene nach der Losung suchen und so den
Textsinn erschlieBen. Das Lésen von C-Tests sensibilisiert die SuS einerseits fur den
korrekten Sprachgebrauch und fordert die Aktivierung von Lésungs- und Lesestrategien (vgl.

hierzu BAUR/SPETTMANN 2010).

2vgl. BAUR/CHLOSTA/GOGGIN 2012, S. 15.
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AbschlieRend mochten wir erwahnen, dass es neben den klassischen C-Tests auch
sogenannte Teilfertigkeitstests (TF-Tests) gibt (vgl. BAUR/SPETTMANN 2007a & 2008):

,TF-Tests sind leicht auswertbare Lickentests, die wie der C-Test auf Texten aus
Schulbuchern basieren und sich besonders fir die individuelle Erstellung seitens der
Lehrpersonen eignen. Auch diese Texte haben [je nach Bedarf 10 oder] 20 Lucken.
Die Auswahl der zu tilgenden Wéorter erfolgt im Gegensatz zum C-Test jedoch
zielbereichsorientiert. Das heil3t, dass je nach zu Uberprifendem Teilfertigkeitsbereich
z. B. Inhaltsworter zur Uberpriifung des (Fach-) Wortschatzes oder auch Strukturworter
und Endungen zur Uberprifung grammatikalischer Teilbereiche getilgt werden.

Zur Messung der Fachwortschatzkompetenz der Schiler halten wir es fur zielfihrend,
eine Stammtilgung — also die Tilgung der ersten Halfte eines Wortes — zu verwenden,
da auf diese Weise uber den Fachwortschatz letztlich auch das Fachwissen und die
Beherrschung des Stoffes festgestellt werden kénnen. Die Textgrundlagen fir die
Teiltests bilden in diesem Fall Sachtexte aus Biologie-, Erdkundebtchern usw., die der
jeweiligen Altersstufe angepasst sind. Bei der Tilgung von Inhaltswortern gilt demnach
auch, dass die Textinhalte bekannt (ggf. im Unterricht behandelt) sein missen, damit
die Inhaltswdrter aus dem Text erschlossen werden kdnnen.

Bei der 'Manipulation' der Texte ist, wie bereits gesagt, eine Konzentration auf Fach-
worter notig, wodurch die Texte ggf. etwas langer werden kdnnen, bevor 20 Licken

erreicht werden.“*

Das Gebiss des Wolfes
Das Gebiss des Wolfes ist besonders gut zum Fleischfressen geeignet. Die dolchartigen
kzéhne dienen zum sthalten und Toten der te. Die meisten
kenzdhne sind itz und haben rfe Kanten. Zum
leinern  groRer schstiicke oder zum cken wvon
chen sind die iRzdhne im erkiefer und terkiefer bestens
bildet. Mit den teren Backenzdhnen kann der If
nzenkost zerguetschen. Mit den eidezahnen gelingt es den Tieren,
auch das letzte Stiickchen Fleisch von einem Knochen zu aben. Tiere, bei denen die
Zéhne so beschaffen sind, bezeichnet man auch als ubtiere. Das Fleischfressergebiss
wird auch Raubtiergebiss genannt.

Abb. 11: Beispiel eines TF-Tests fiir die 6. Klasse aus dem Bereich der Biologie

L vgl. BAUR/SPETTMANN 20073, S. 129-130.
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,Den zweiten wichtigen Einsatzbereich fir TF-Tests stellt die Ermittlung der grammati-
kalischen Fahigkeiten dar, wobei verschiedene morphologische Aspekte wie z. B.
Prateritumsformen, morphologische Endungen in Nominal- und Prapositionalphrasen,
Pronomina usw. bericksichtigt werden kdnnen. Die Teiltests sollten allerdings stets so
konstruiert sein, dass sie nur ein einziges grammatikalisches Ph&nomen [...] behan-
deln. Zu diesem Zweck werden aus Schulbiichern Texte ausgewahlt, die eine ausrei-
chende Basis flr die Ermittlung der Fahigkeiten beziglich eines bestimmten grammati-
kalischen Aspektes bieten. Dies ist auch im Hinblick auf die Lange des Textes wichtig,
da ein Teiltext hochstens aus 200 Wortern bestehen sollte, um die Konzentrationsfa-

higkeit der Probanden nicht zu tiberfordern.“%?

Die Fernbedienung

Ich bin komplett durcheinander. Ich habe bei mir i mei Zimmer
ferngeschaut und wollte v d ers Programm, vom Tennis, auf das
Zweite schalten. Da ist plétzlich eine Biene u mei Kopf herumgeflogen.
Das Biest hat sich a d Fernbedienung gesetzt, direkt neben mei

Daumen. Weil ich vor Bienen Angst habe, war ich sehr erschrocken und habe die Fernbedienung
weggeschleudert.

Abb. 12: Beispiel fur einen TF-Tests mit 10 Licken, der den Umgang mit der Morphologie in Nominalphrasen in
der Klassenstufe 6 Uberpruft.

»,Am Beispiel der TF-Tests lasst sich leicht erkennen, dass Testformen gleichzeitig
auch  Ubungsformen darstellen kénnen. Wenn ein  Kind bei einem
allgemeinsprachlichen Test im Normalbereich liegt, aber in einzelnen Sachfachern
schlechte Leistungen hat, kénnte das z. B. ein Hinweis darauf sein, dass die
fachsprachliche Kompetenz des Kindes gefordert werden muss. Der [...]
Fachwortschatz-Test aus dem Fach Biologie zeigt, dass solche Tests in gleicher Weise
zur Uberprifung der Fachkenntnisse wie auch zur Festigung der Fachbegriffe

verwendet werden kénnen.

Fachwortschatz-Tests kdnnen z. B. auch dazu genutzt werden, in Themen einzufihren
und neues Fachvokabular auf interessante Weise, in Form eines ,Réatsels” zu erwer-
ben. TF-Tests kénnen [von Lehrerinnen und Lehrern] auch leicht selbst erstellt werden

und lassen sich gut an die jeweiligen Bedarfe und Themen anpassen [...].“*

22 \/gl. BAUR/SPETTMANN 20074, S. 130-131.
% Vgl. BAUR/SPETTMANN 2008, S. 438-439.
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